SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 278/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ Gz TN

. -s((pcncj HUSAR AND PARTNERS, s. 1. 0., Vojenska 14, Kosice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Husar, proti postupu Okresného sidu TrebiSov v konani

vedenom pod sp. zn. 11C 16/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 11C 16/2012 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11C 16/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud TrebiSov po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizn ava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 796,28 eur, ktoru j e
Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit pravnej zastupkyni staZzovatel'ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sidu ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani a priznal jej financné zadostucinenie v sume 5 000 eur atrovy konania pred Gstavnym
sudom.

2. Stazovatel'ka podala zalobu o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a vratenie kupnej ceny
v januari 2012, o ktorej sa vedie napadnuté konanie pred okresnym sudom. V Casti Zaloby
o neplatnosti kapnej zmluvy bolo rozhodnuté v prospech stazovatel'ky rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 11C/16/2012 z 18. novembra 2015, ktory v odvolacom konani potvrdil Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp.zn. 6Co/67/2016 z30. augusta 2017.
Dovolacie konanie vedené Najvyssim suidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/25/2020 bolo
zastavené z dovodu spét'vzatia dovolania zalovanymi uznesenim z 24. juna 2020. Vo zvysku
uplatneného naroku nasledne st'azovatel'ka podaniami zo 14. februara 2018 a 16. septembra 2020
vzala zalobu spit’ a zaroven poziadala o zastavenie konania, aby okresny sud rozhodol o trovach
konania a vrateni nespotrebovanej casti preddavku zlozeného na ucely trov znaleckého
dokazovania.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze v priebehu napadnutého konania na sude prvej inStancie boli
vypracované¢ dva znalecké posudky. Na zéklade uznesenia okresného sudu zlozila preddavok
na trovy znaleckého dokazovania v sume 1000 eur. Odmena za vypracovanie posudku bola
okresnym sidom priznand znalcovi v sume 558,72 eur. Rozdiel medzi zloZzenym preddavkom
a priznanou odmenou znalcovi dosial’ nebol staZovatel'ke vrateny napriek tomu, Ze o priznani
konkrétnej sumy znalcovi bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu 17. jula 2015.

4. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdenie staZovatel'ky o ne€innosti a neefektivnom postupe
okresného stdu v konani, ktoré trva viac ako 11 rokov. Na uvedenom podl'a ndzoru st'azovatel’ky
nemdZe ni¢ zmenit', Ze o zdklade naroku bolo pravoplatne rozhodnuté. Ku ditu podania tstavnej
staznosti okresny sud nerozhodol o zastaveni konania vo vztahu k zvySku konania po spitvzati
ostatnej Casti Zaloby, od roku 2015 nerozhodol o vrateni nespotrebovaného preddavku na ucely
znaleckého dokazovania ani o trovach konania stazovatelky, ktorej bol priznany narok
na ich ndhradu. Osobitne poukdzala stazovatel’ka na neakceptovatelnost nevratenia zvySku
preddavku na znalecké dokazovanie, o ktorom mal okresny sid rozhodnut’ uz po vyplateni odmeny
znalcovi v roku 2015. Prietahy v tejto Casti trvaju takmer 8 rokov, co mé vplyv aj na realnu hodnotu
predmetnej sumy v sucasnosti. Rozhodovanie o ndhrade trov konania, vrateni preddavku a zastaveni
konania pre spdtvzatie nemozZno povazovat za pravne zlozité, vychadza zobsahu spisu
a nie je potrebné Ziadne dokazovanie ¢i nariadenie pojednavania. Okresny sid nekond v primeranej
lehote a bez zbyto¢nych prietahov, kedZe rozhodovanie o trovach trvd viac ako 30 mesiacov
a o ndvrhu na zastavenie konania vo zvySku uplatneného naroku zo 14. februara 2018 viac
ako 5 rokov.

5. Stazovatel'ka navrhuje priznat jej primerané financné zadostucinenie v sume 5000 eur
s odovodnenim, ze ,, Od podania navrhu uplynulo 11 rokov a 2 mesiace a vec nie je k dnesnému diu
rozhodnutd... Dlhodoba frustracia stazovatelky z necinnosti sudu a pocitu straty dovery v pravny
a civilizovany Stat su sposobené zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi sudu v konani. Frustracia
stazovatelky z fungovania sudneho systéemu SR vyustila do stavu, kedy sa stazZovatelka odstahovala
do I ¢ na vizemie SR sa uz... nikdy neplanuje vratit. Osobitne je pre fiu nepochopitelné,
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zesud 8 rokov nerozhodol o vrdteni nespotrebovaného preddavku na trovy znaleckého

«

dokazovania... .

6. Ustavny sad staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 278/2023
z 24. maja 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stiidu, napadnuté konanie a replika stazovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresného sudu listom sp. zn. 1Spr V 225/2023 z22. jina 2023 zaujal k Ustavnej
staznosti stazovatel’ky postoj, ze jej dovody su Ciastoéne opodstatnené, pretoze je nepochybné,
Ze o vrateni nespotrebovanej Casti preddavku na trovy nebolo rozhodnuté, ¢o okresny sud napravil
uznesenim z 13. juna 2023 po doruceni ustavnej staznosti a zdroven sa stazovatel’ke ospravedInil.
K tomuto listu okresny sud pripojil aj vyjadrenie zdkonného sudcu, zktorého vyplyva,
ze vec mu bola pridelend 1. oktdbra 2020, priCom poukéizal na mnozstvo prerozdelenych spisov
po byvalych sudcoch, ako aj na svoju praceneschopnost apandémiu Covid. Uviedol
tiez, ze po vrateni veci z dovolaciecho sudu vroku 2020 sa spis zrejme nedopatrenim
ako pravoplatne skon¢eny dostal mimo administrativneho obehu.

I1.2. Napadnuté konanie:

8. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva tento priebeh napadnutého konania v relevantne;j
Casti (po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia o Casti naroku):

- zaloba stazovatel'ky bola podana v marci 2012;

- okresny sud rozsudkom sp. zn. 11C/16/2012 z 18. novembra 2015 vyrokom I urcil neplatnost’
kapnej zmluvy, vyrokom II zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalovani sumu stazovatel’ke, vyrokom III
vyliudil na samostatné konanie Zalobu v prevysujlicej Casti (narok na nemajetkovi ujmu a narok
na nahradu nékladov na nehnutelnost, pozn.) a vyrokom IV uviedol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti;

- zalovani podali proti rozsudku v celom rozsahu odvolanie 28. januara 2016;

- krajskému sudu bola vec predlozend 9. marca 2016, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6Co/67/2016
z 31. augusta 2017 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok a odmietol odvolanie zalovanych
proti vyroku o vyluceni zvySku zaloby na samostatné konanie pre jeho nepripustnost’. Spis bol
vrateny okresnému sudu 12. oktobra 2017;

- zalovani podali 28. decembra 2017 dovolanie proti rozsudku krajského stdu;

- stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému stidu 14. februara 2018 vzala spéat’ svoju Zalobu
v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a zotrvala na Zalobe v poslednej Casti jej investicii
do nehnutelnosti;

- spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie 12. aprila 2018.
Spis bol vrateny okresnému sudu na rozhodnutie o ndvrhu na oslobodenie od stidneho poplatku,
ktoré Zalovanym okresny sud priznal v rozsahu 50 % uznesenim z 20. augusta 2018;



- stazovatel'ka podanim z 10. septembra 2018 podala odvolanie proti uzneseniu o oslobodeni
od sudneho poplatku, ktoré bolo predlozené krajskému sudu na rozhodnutie 10. oktobra 2018.
Krajsky sud priznanie ciastoéného oslobodenia potvrdil uznesenim sp. zn. 1Co/361/2018
z 27. novembra 2019 a spis vratil okresnému sudu 27. januara 2020;

- podanim z 9. septembra 2019 Zalovani vzali svoje dovolanie v celom rozsahu spdt a ziadali
zastavit’ dovolacie konanie;

- spis bol okresnym sudom predlozeny na dovolacie konanie 11. februara 2020, dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 4Cdo/25/2020 z24. juna 2020 =zastavil dovolacie konanie a spis vratil
10. jula 2020;

- stazovatel’ka podanim zo 16. septembra 2020 vzala spiat’ Zalobu v ostatnej Casti uplatnenych
investicii do nehnutelnosti, poziadala okresny sid i) o zastavenie konania v tejto cCasti,
ii) o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania na sude prvej adruhej instancie,
iii) o rozhodnutie o vySke nédhrady trov dovolacieho konania (narok uZz pravoplatne priznal
stazovatel’ke dovolaci sid, pozn.) a iv) o vratenie zaplatenych preddavkov na trovy dokazovania
s uvedenim platobného miesta (C. uctu, pozn.);

- zdkonnad sudkyna 29. septembra 2020 nariadila zapisat’ pod novu spisovi znacku naroky
stazovatel’ky vylucené na samostatné konania rozsudkom z 18. novembra 2015 (nemajetkova ujma
a investicie do nehnutel'nosti, pozn.); bez zmeny spisovej znacky bola vec oznacend ako ,,urCenie
neplatnosti kupnej zmluvy* pridelend novému zékonnému sudcovi 1. oktobra 2020;

- stazovatel’ka podala 27. marca 2023 ustavnu st'aznost’;

- okresny std uznesenim z 13. jina 2023 ulozil u¢tarni okresného stidu vratit' zlozeny preddavok
natrovy avyzvou zol6. juna 2023 zaslal zalovanym vyjadrenie staZovatelky
zo 16. septembra 2020.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k stanovisku okresného
sudu podanim z27. jina 2023, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze nesuhlasi s poukazovanim
na jej pasivitu, pretoze uz podanim z roku 2020 pozadovala vratenie preddavku, €o je zdkonnou
povinnost'ou sudu aj bez iniciativy zalobcu a vydanie uznesenia o jeho vrateni v juni 2023 nemoze
ni¢ zmenit na tom, Ze v konani doSlo k prietahom. Poukdzala tiez na to, Ze okresny sud
vo vyjadreni nezaujal ziadne stanovisko k absencii rozhodnuti o zastaveni konania v spatvzatych
castiach Zaloby ao trovach konania. PovaZuje za zrejmé, Ze k prietahom doSlo z dovodu
nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Pokial ide o poukaz na velky pocet
pridelenych sudnych spisov zdkonnému sudcovi, uviedla, ze tstavny sud konsStantne judikuje,
Ze nedostato€né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sudne konanie, nemoéze byt na uyjmu zakladnych prav ucastnikov. Z uvedenych dévodov
povazuje tuto namietku okresného sudu za irelevantni, zotrvala na svojej staznosti v celom rozsahu
a uplatnila si ndhradu trov konania pred ustavnym siidom v rozsahu troch tkonov pravnej sluzby.



10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
oustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednévania,
pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zikladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy apriava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,, Ucelom
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako prdavoplatnym
rozhodnutim siidu. “ (IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie tc¢astnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj napredmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a faktickd zloZitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie o urCenie neplatnosti zmluvy, rozhodovanie zastaveni konania pre spét'vzatie zaloby
aotrovach konania tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti okresnych sudov s ustdlenou
judikatarou. Z hl'adiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatel’ku nejde o také konanie,
ktoré by bolo mimoriadne casovo priorizované.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré



by naznacovali, Ze stazovatel’ka sa vyznamnejSou mierou pricinila o predlzenie konania, naopak,
vykonavala pozadované procesné ukony bez zbytoéného meskania a sumarizovala svoje navrhy
na zastavenie konania, rozhodnutie o trovach a o vrateni preddavku uz v roku 2020.

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sid za sedem apol roka
nezrealizoval vyrok rozsudku z roku 2015 o vyliceni dvoch uplatiiovanych narokov stazovatelky
na samostatné konanie, ¢o viedlo k uplnej necinnosti okresného siidu v konani o tychto narokoch
a k naslednému spit'vzatiu tejto Casti zaloby st'azovatel'kou v roku 2020. Ani po spét'vzati zaloby
a napriek doruceniu névrhu na vysporiadanie procesnych otdzok smerujicich k ukonceniu konania
okresny sud nekonal po dobu d’alSieho dva a pol roka, pricom iSlo uz len o jednoduché procesné
ukony — uznesenie o zastaveni konania pre spét'vztaie, o vrateni preddavku na trovy a o ndhrade
trov konania. Takyto nesustredeny postup a dlhodobu necinnost sidu nemozno povaZovat
za ustavne akceptovatelné. Uvedené nedostatky napadnutého konania majice priamy negativny
vplyv na zékladné préva stazovatel’ky nemdze ospravedlnit’ nadmerna zatazenost’ sudu ¢i sudcu,
omyl v administracii spisu, zmena zakonného sudcu alebo jeho praceneschopnost’ ani vyskyt
pandémie.

19. Ustavny std, vychadzajuc zuvedeného s prihliadnutim na celkovii dizku konania, zistené
obdobie necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli poruSené¢ zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. KedZe napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu este skoncené v Casti
nahrady trov sidneho konania a zastavenia konania v Casti vzatej spat, ustavny sud v sulade
sCl. 127 ods. 2 ustavy adresoval okresnému sudu prikaz konat v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov (bod 2 nalezu).

IVv.

Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny std mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



22. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi diZku napadnutého konania,
necinnost’ a neefektivnost’ ¢innosti okresného sudu, ustavny sid dospel k zdveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism.a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastupenia, podanie ustavnej staznosti a podanie vyjadrenia) a rezijného pausalu k nim podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Takto urc¢enéd suma spolu s DPH predstavuje celkom 796,28 eur (vyrok 4 nalezu).

25. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zéastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



